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Dass die hehren Parolen von Demokratie und Menschenrechten auf dem Banner der
Aul3enpolitik der USA nur hohle Drapierungen fur die Rechtfertigung eines faktisch
mit allen Mitteln ausgefochtenen Kampfes um die Behauptung der eigenen
Weltmachtstellung seien, ist einer der beliebtesten Topoi einer Kritik an der
westlichen Vormacht, der immer wieder Anhanger ganz unterschiedlicher politischer
Richtungen punktuell zusammenzuschlie3en vermag. Die sogenannten ,Kriege
gegen den Terror® im letzten Jahrzehnt gaben einer derartigen Kritik immer wieder
neue Nahrung, und dabei waren es besonders Praktiken der amerikanischen
Geheimdienste, die die USA international in Misskredit brachten. Heftige,
langanhaltende Irritationen bei sogar angeblich befreundeten Regierungen erzeugte
bekanntlich die monstrose illegale Uberwachungstéatigkeit der NSA, wahrend die
Aufdeckung einer weit harteren und offenbar in gro3em Umfang durch die CIA
ausgeubten Methode der Informationsbeschaffung in der internationalen
Offentlichkeit nur fur einen kurzen und heftigen, dann aber schnell wieder
verebbenden Entristungssturm sorgte. Ich meine die Folterpraktiken der CIA, Gber
die kirzlich ein langer Untersuchungsbericht der amerikanischen Regierung
vertffentlicht wurde. Die Publikation des Berichts geschah gegen den Willen grol3er
Teile des Sicherheitsapparates, und sie umfasste auch nur finfhundert Seiten des
Gesamtumfanges von sechstausend. Obwohl damit der grof3te Teil eines Typus
schmutziger Fakten, die den krassest denkbaren Widerspruch zur lautstark
propagierten Menschenrechtsrhetorik bezeichnen, der Offentlichkeit vorenthalten
bleibt, wird man doch die alleinige Tatsache, dass dazu Uberhaupt etwas bekannt
gemacht wurde, als ein Zeichen fir das Funktionieren demokratischer Prozeduren in
den USA werten kdnnen, denn in nichtdemokratischen Systemen ist die Chance,
dass die Bevolkerung auf legalem Wege etwas Uber staatliche Folterpraktiken
erfahrt, gleich Null. Gleichwohl erscheint es wenig angebracht, daraus allzu
optimistische Einschatzungen abzuleiten. Denn die Veréffentlichung von
Unrechtshandlungen soll ja Handlungskonsequenzen zeitigen, sie soll das
Inkriminierte zukinftig unmdglich machen oder zumindest einschranken, aber solche
Hoffnungen scheinen doch wenig realistisch. Pessimistisch stimmten nicht nur
malfigebliche Reaktionen auf den Folterbericht, denn die Worte des Bedauerns des
amerikanischen Prasidenten wurden weit Ubertdnt durch militante Rechtfertigungen
ehemaliger Regierungsangehdoriger, und auch in der amerikanischen Bevolkerung
pladierte laut Meinungsumfragen eine Mehrheit fur das Foltern im ,Dienste der
nationalen Sicherheit‘. Weitaus mehr Anlass zum Pessimismus aber gibt doch das
Faktum, dass bereits vor etwa einem Jahrzehnt diverse Untersuchungsberichte tber
weitverbreitete Folterpraktiken amerikanischer Sicherheitsbehdrden im Anschluss an
die Folterskandale im irakischen Gefangnis Abu Ghraib verdéffentlicht worden waren,
Berichte, die zwar in der Offentlichkeit Entsetzen und Empdérung hervorgerufen
hatten, aber offensichtlich kaum praktische Anderungen bewirkten. Das lasst sich
aus dem Vergleich dieser Berichte mit dem neuen erschlie3en, denn alle damals
aufgefiihrten Foltermethoden tauchen auch in diesem wieder auf. Sie bezeugen
einmal mehr die ungeheure Kreativitdt des Menschen, auch und gerade im Bereiche
kalkulierter Grausamkeit gegen seinesgleichen. Auf die detaillierte Beschreibung
dieser Methoden, die auch zum Tode von Gefangenen fiihrten, sei hier verzichtet, ich
begnige mich mit einigen gemutsschonenden stichpunkthaften Andeutungen. Neben
dem offenbar besonders beliebten simulierten Ertranken, dem sog. ,Water Boarding®,
Uber das auch in der Presse am haufigsten berichtet wurde, findet man den
Schlafentzug bis zu 180 Stunden; Methoden der systematischen Desorientierung des
Opfers unter anderem durch langwierige Verhtllung seines Kopfes und durch



Fesselungen, die es in bestimmte Korperhaltungen hineinzwingen, oder dadurch,
dass man es nicht abreiRendem, exzessiven Larm aussetzt; seine Unterkiihlung bis
zur Grenze des Erfrierens; den totalen Kleidungsentzug, der auch der
systematischen Demiutigung dienen soll und manchmal in Verbindung mit sexuellen
Demitigungen praktiziert wurde, bei denen auch Frauen als Tater mitwirkten; das
sog. ,Walling®“, das fortwahrende Schleudern des Opfers gegen die Wand mit der
Intention, Schmerzzufigung und Desorientierung miteinander zu kombinieren; seine
Quasi-Beerdigung durch Einzwangen in Behélter, in denen es lange Zeit
bewegungslos verharren muss; und seine Einschiichterung durch Hunde, die, an der
Leine von Hundefuhrern, in seine unmittelbare Nahe gelassen wurden und ihm
teilweise sogar Bisswunden zufiigten. Gemeinsam ist den alten und dem neuen
Bericht auch die Information Uber die ,Auslagerung®, das ,Outsourcing” von Teilen
der Folterpraktiken. Damit ist die Existenz geheimer Folterstatten auf dem Territorium
verbiindeter Staaten gemeint oder die befristete Ubergabe von Gefangenen an
Sicherheitsbehdrden in Landern, in denen keine Aufdeckung des Folterns befirchtet
werden muss und das Foltern deshalb noch skrupelloser getatigt werden kann. Ich
belasse es bei diesen Hinweisen auf Gewaltpraktiken, die in beiden Berichten
gleichermalRen Erwahnung finden und an dem systematischen und weitverbreiteten
Einsatz der Folter keinen Zweifel aufkommen lassen. Sie bezeichnen nur einen Tell
aus dem Gesamtrepertoire. Wichtig ist aber die Erwahnung dessen, worin sich beide
Berichte unterscheiden. Was in dem neuen Bericht ganz fehlt, sind Informationen
Uber Gewalthandlungen, die jenen ahneln, die den Skandal um das Gefangnis Abu
Ghraib auslésten. Man erinnere sich. Im Jahre 2004 gelangten Fotos in die
Massenmedien, die schier unglaubliche Missetaten amerikanischer Soldaten an
irakischen Gefangenen im Gefangnis Abu Ghraib bezeugten und einen weltweiten
Entristungssturm entfachten, der die Glaubwuirdigkeit der amerikanischen Sache im
globalen ,War on Terror® wie kaum etwas anderes erschutterte. Da war eine Soldatin
zu sehen, die einen am Boden kriechenden nackten Gefangenen an einer
Hundeleine umher fiihrte; eine andere machte lachend das Victory-Zeichen tber
einem Toten, der — wie spéatere Recherchen ergaben — von einer CIA-Einheit zu
Tode gequalt worden war; ein Bild zeigte einen auf einem schmalen Podest in
Stressposition stehenden Gefangenen mit verhilltem Kopf, an dessen Korper Drahte
befestigt waren, die ihn glauben machen sollten, dass er im Falle einer
Positionsveranderung seines Korpers durch Stromstdl3e getdtet werden wirde. Die
meisten Fotos hatten den Charakter von Trophaen, weil sie nicht nur die gequalten
und entwirdigten Gefangenen zeigten, sondern zugleich ihre Bewacher, und zwar in
Posen triumphierender Ubermacht. Das demonstrierte am eindeutigsten das Bild
eines Menschenhaufens aus Ubereinandergeschichteten nackten Gefangenen mit
einer lachenden Soldatin dahinter und einem stehenden, ebenfalls lachenden
Soldaten, der seine Arme in einer Weise vor der Brust verschrankt hatte, die den
Umfang seines Bizeps besonders hervortreten liel3. Die Fotos waren durch einen
~whistleblower“ den Massenmedien zugespielt worden, und nicht nur die
fotografische Dokumentation der Missetaten, sondern vor allem der empdrende
Trophaencharakter der Fotos lie® die den ,war on terror” offiziell rechtfertigende
Menschenrechtsrhetorik in groRen Teilen der internationalen Offentlichkeit eine Zeit
lang nur noch als hohle Phraseologie erscheinen. Das wurde ubrigens noch verstarkt
durch die Tatsache, dass zuvor Abu Ghraib eine Folterstatte Saddam Husseins
gewesen war. Zur Begrenzung des Glaubwaurdigkeitsverlustes gingen die
amerikanischen Militarbehdrden mit harten Strafen gegen die fur den Abu-Ghraib-
Skandal unmittelbar Verantwortlichen, allesamt vergleichsweise rangniedrige



Soldaten, vor, und Regierungs- und Militdrreprasentanten nutzten ausgiebig das
bekannte Redemuster von den wenigen ,schwarzen Schafen® in der ansonsten
tadelsfreien, moralisch tber jeden Verdacht erhabenen Institution des
amerikanischen Heeres. Dass es vor allem die Fotos waren, die die Militarrichter zu
ihren harten Strafen veranlasst hatten, legen zwei Hinweise nahe: Dass, soweit
bekannt, kein Verantwortlicher fur das systematische Foltern im Bereiche des CIA-
Geheimdienstes jemals zur Rechenschaft gezogen worden ist; und dass eines der
grauenhaftesten amerikanischen Kriegsverbrechen nach dem zweiten Weltkrieg, das
Massaker im vietnamesischen My Lai, dem uber funfhundert unschuldige Zivilisten
zum Opfer gefallen waren, dem Hauptverantwortlichen, dem Leutnant William Calley,
nur eine minimale Gefangnisstrafe eingebracht hatte, die zudem noch in einen
Hausarrest umgewandelt worden war. Calley durfte nach seiner Bestrafung weiter in
Diensten des Heeres tatig sein. Im Unterschied zu den Soldaten von Abu Ghraib, die
Trophaen-Fotos von ihren Demditigungsritualen hergestellt hatten, hatten weder
Calley noch seine Untergebenen ihr Massaker fotografiert.

Wir wollen jetzt fir eine Weile von den schmutzigen Fakten amerikanischer
Verbrechen im ,war on terror® Abstand nehmen und die angesprochenen
Phanomene aus einer grof3eren Distanz grundsatzlicher ins Auge fassen. Wie lasst
sich die Gewaltpraktik des Folterns theoretisch genauer bestimmen, welche
Komponenten sind also fur die Konzeption eines Begriffs wesentlich? Und damit
zusammenh&ngend: Fallen alle der gerade skizzierten Menschenquélereien
amerikanischer Militéar- und Geheimdienste umstandslos unter diesen Begriff, wie es
in den meisten Berichten und auch in anspruchsvolleren grundsatzlichen
Auseinandersetzungen mit diesen Missetaten ganz fraglos implizit oder explizit
unterstellt wird? Ich mdchte das bezweifeln, und auch wenn Unterscheidungen in
einem Bereich derartiger Gewalttaten von einem moralischen Standpunkt sich
zunachst wie Uberfliissige Haarspaltereien ausnehmen mogen, so wird sich doch
zeigen, dass Differenzen in der Wirklichkeit den begrifflichen Differenzierungsversuch
rechtfertigen.

Grundsatzlich gemeinsam ist allen zuvor angedeuteten Phanomenen der
Menschenschinderei das institutionalisierte Verhaltnis absoluter Macht einer Gruppe
von Menschen uber andere, die sich im Zustand des vollkommenen Ausgeliefert-
Seins befinden, der absoluten Ohnmacht. Absolut wird ein Machtverhaltnis, wenn
Macht, d. h. die Fahigkeit, andere zu einem ihren Intentionen widersprechenden
Handeln zu veranlassen, ihnen zu schaden, sich als ein Gewaltverhaltnis auf3ert, als
korperliche Verletzungsmacht, und die Macht zur Verletzung der kdrperlichen
Integritat des anderen bis zu ihrem nicht mehr steigerungsfahigen Endpunkt, der
Totungsmacht, hochgeschraubt werden kann. Ist ein absolutes Machtverhéltnis
institutionalisiert und damit auf Dauer gestellt, so kann der Machthaber seinem Opfer
jederzeit demonstrieren, dass es ihm wehrlos ausgesetzt ist, dass er es vollstandig
,in seiner Hand“ hat, einer Hand, die drlcken, quetschen, reilten kann bis zum
jederzeitigen Zerdriicken, Zerquetschen, Zerreil3en. Das Toten-Kénnen des anderen,
das Herr-Sein Uber Leben und Tod kann dem absoluten Machthaber ein triumphales
Uberlegenheitsgefiihl verschaffen, das sich bei Institutionalisierung der absoluten
Macht zur Vorstellung einer gottéahnlichen Stellung auswachsen kann, zur ldee, einer
schlechthin anderen menschlichen Seinssphére anzugehdren. In vielen historischen
Herrschaftssystemen ist dem Inhaber absoluter Macht an ihrer Spitze Gibrigens
deshalb nicht nur eine aus der Ohnmacht gespeiste Angst entgegengebracht



worden, sondern bekanntlich zugleich eine auf demutiger Ehrfurcht vor seiner Quasi-
Gottlichkeit aufbauende Rechtfertigung seiner Machtstellung. Jedenfalls sollte man
auch die Trophaen-Fotos von Abu Ghraib in einem derartigen Kontext sehen: Es sind
Demonstrationen absoluter Macht und des damit verbundenen Triumphgefihls,
geeignet, bei einfachen Menschen wie diesen amerikanischen Soldaten ihre ganz
singulare Wirklichkeitserfahrung von Gottahnlichkeit beim Betrachten der Fotos
wieder aufleben zu lassen. Das schliel3t naturlich ihre zuséatzliche Funktion als
Drohinstrument zur Gefligig-Machung anderer, moglicherweise noch widerstrebender
Gefangener nicht aus.

Wenden wir uns jetzt fir eine Zeit den Opfern in einem derartigen Machtverhaltnis
zu. lhr Erlebnis absoluter Ohnmacht hat eine jeweils andere Gefuhlsqualitat in
Abhangigkeit von dem, was ihnen konkret angetan wird. Bei den Missetaten
amerikanischer Soldaten sollte unterschieden werden zwischen
Demitigungshandlungen — das waren typischerweise jene, die fotografisch
festgehalten wurden -, Handlungen zur Verletzung der korperlichen Integritat der
Opfer durch unmittelbare Gewalt und einem grofRen Restrepertoire psychophysischer
Methoden, die das Opfer beispielsweise durch Schlafentzug, Sinnesverwirrung,
Angst, Stress, oder Erschdpfung gefligig machen sollen. Alle sind Ausdrucksformen
absoluter Macht und kénnen in der Folter eingesetzt werden, aber damit sie dem
Begriff der Folter gentigen, missen gleich noch auszufihrende Zusatzbedingungen
erfullt sein. Die gelaufigste Aktualisierung absoluter Macht und zugleich die
typischste Foltermethode bleibt die unmittelbare Gewaltanwendung, Aktionen zur
Zerschlagung der korperlichen Integritat des Opfers, beispielsweise durch
systematisches Brechen seiner Knochen, das eine amerikanischen Armeeeinheit an
irakischen Gefangenen praktizierte. Jeder Mensch kann auch im normalen Leben
zum Opfer von Gewaltattacken werden, aber die Gewaltattacken, denen er im
absoluten Machtverhaltnis unterliegt, unterscheiden sich davon doch eklatant.
Gemeinsam ist zunéchst allen Gewaltangriffen gegen die Kérpersphare - egal ob in
auRergewohnlichen kriminellen Uberwaltigungssituationen im gewohnlichen
Gesellschaftsleben oder in der institutionalisierten absoluten Machtsituation -, dass
sie das zentrale Grundprinzip unseres Weltvertrauens aufl3er Kraft setzen, ndmlich
das durch geschriebene und ungeschriebene Sozialkontrakte beforderte Vertrauen,
dass andere meine physische Integritat respektieren, die Grenzen meines Korpers
als die Grenzen meines Ichs. Mit meiner Kérpergrenze, meiner Hautoberflache bin
ich gegen die fremde Welt abgeschlossen, und mein Vertrauen in die Welt hangt
fundamental daran, dass ich auf meiner Hautoberflache nur zu spiren bekomme,
was ich spiiren will. In der kriminellen Uberwaltigungssituation zieht die Verletzung
meiner korperlichen Integritat die Hilfserwartung durch andere ganz spontan nach
sich, und geleistete Hilfe vermag mein Weltvertrauen wiederherzustellen. Ansonsten
entsteht der Notwehrreflex, der Versuch der Begradigung der Grenzverletzung
dadurch, dass mein Korper seinerseits reaktiv die Kdrpergrenze des anderen zu
durchbrechen versucht und dadurch einen Sozialkontrakt zur Geltung bringt, der da
heil3t: Auge um Auge, Zahn um Zahn. Die véllige Ohnmacht des Opfers im absoluten
Machtverhéaltnis der Folter zerstért die Grundpfeiler unseres Weltvertrauens radikal,
indem sie sowohl die Hilfserwartung des Opfers ausschliel3t, die die Grenzverletzung
seines Ichs zu neutralisieren vermdchte und seine Gegenwehr, die sie begradigen
kann. Mit dem ersten Schlag des Téaters gegen sein Opfer brechen diese
Grundpfeiler vollstandig in sich zusammen und das hilflose Opfer, auftheulend vor
Schmerz, erfahrt sich in der Sequenz der auf ihn einhagelnden Gewaltattacken



zunehmend nur noch als Kdrper und sonst nichts mehr. Die Reduktion des
Menschen auf sein pures Kdrper-Sein bewirkt der Schmerz, der uns immer unseren
Korper erst richtig spuren lasst; und da die Folter als Inbegriff hilflosen
Preisgegebenseins des Menschen an den vom anderen zugefigten Schmerz gelten
kann, darf sie auch als eine der radikalsten Kérper-Erfahrungen des Menschen
gelten, die denkbar ist. Es ist aber wohl die Annahme mit einigen Vorbehalten zu
versehen, dass die Schmerzzufliigung qua Folter beliebig dosier- und steigerbar sei.
Natdrlich ist die ingeniése Erfindungsgabe des Menschen bei der kalkulierten
Steigerung von Schmerzen bekannt — man denke an die Methoden der Inquisition,
der Hexenverfolgung oder an das langsame Zu-Tode-Martern Verurteilter bis weit in
die europaische Neuzeit hinein und in islamischen Landern der Gegenwart -, aber es
spricht auch manches dafir, dass die Schmerzen selber im gequalten Korper
irgendwann eine anasthesierende Wirkung zeitigen, die die Folgequalen
abzudampfen vermag. Nicht anzweifelbar aber ist die These, dass unserer Sprache
die Mittel fehlen, derartige Schmerzen auch fur andere ,nachfuhlbar® zu machen; -
Folterqualen markieren eine Grenze sprachlichen Mitteilungsvermogens, und wer
einmal gefoltert worden ist, bleibt mit dieser Erfahrung, ohne sie jemals aus der
Erinnerung ausloschen zu kdnnen, immer allein.

Nun erschopft sich freilich der Begriff der Folter in keiner der gerade skizzierten
Praktiken absoluter Macht. Absolute Macht kann fur sehr verschiedene Zwecke und
auch als Selbstzweck eingesetzt werden, aber zur Folter wird ihr Einsatz nur unter
einer bestimmten Bedingung: Wenn der Gemarterte dadurch zur Preisgabe
bestimmter Worte gezwungen werden soll; - Folter ist der Einsatz absoluter Macht in
instrumenteller Hinsicht, zur Erlangung einer Information oder eines Gestandnisses
oder Bekenntnisses. Die Folter ist immer ein Mittel zum Zweck, zu einem angeblich
guten Zweck wohlgemerkt, gegen das Bose und fir das Gute, sei es Gott,
Kommunismus oder das Vaterland. Jedenfalls ist, wo diese instrumentell-normative
Komponente fehlt, der Begriff der Folter nicht anwendbar, und deshalb erscheint
auch zweifelhaft, ob die Mehrheit der in Abu Ghraib fotografierten Missetaten dem
Begriff subsumierbar ist. Manche modgen sich in einem Zwischenbereich befinden,
aber bei vielen scheint es sich doch eher um Demutigungsrituale zu handeln,
praktiziert allein zum Zweck, die Tater ihre absolute Macht und die Opfer ihre
absolute Ohnmacht spiren zu lassen. Die Hervorhebung des instrumentellen
Bezuges der Folter ist deshalb wichtig, weil er die Tater-Opfer Beziehung
eigentumlich formt. Grundséatzlich gilt fur alle Formen absoluter Macht eine
unaufhebbare Antinomie: Dass die Steigerung ihres Einsatzes bis zum Letzten, der
Totung, auch eine Grenze markiert, jenseits derer sie erlischt. Aus dieser Antinomie
aber erwachst in der Folter dem physisch ohnmachtigen Opfer eine merkwirdige
Gegenmacht: Es kann die Preisgabe der Worte, die der Machthaber von ihm
wuinscht, verweigern und ihn zugleich dazu treiben, die Grenze absoluter
Machtausiibung, die Tétung, zu tUberschreiten. Dann ist der Triumph des
Machthabers nur ein momentaner Triumph tUber den Korper des Opfers, aber der
Augenblick dieses Triumphes zugleich ein doppelter radikaler Machtverlust: tGber
dessen Korper, dem er nun nichts mehr antun kann, und Gber seinen Geist, der ihm
bis zuletzt vorenthalten hat, was er zu besitzen wiinschte. Die Figur des Martyrers ist
der groRe Gegenspieler zum absoluten Machthaber, und das Martyrium ist nur unter
der Voraussetzung eines so konzipierten Begriffs der Folter mdglich, wie er gerade
angedeutet wurde. Aber auch wenn wir diesen grol3en Gegenspieler zum
Machthaber und seine mdglicherweise beispielgebende Kraft im Widerstand gegen



Tyrannen auf3er Acht lassen, wird doch evident, dass der instrumentelle Bezug des
Folterns einen kalkulierten Einsatz von Grausamkeit beim Folterer erfordert, ein
berechnetes Zufligen von Schmerzen, das bestimmte charakterstrukturelle
Dispositionen unwahrscheinlich macht: Der sich an den Qualen seines Opfers
weidende oder zu schnell der groRen Grenze entgegen strebende Sadist ist
keineswegs der typische Folterer.

In der letzten Bemerkung klingt bereits das grof3e Problembindel der
psychologischen Bedingungen und Motivationen fiir derartige Gewalthandlungen an.
Das Entsetzen und die Empdrung, die jede intensivere gedankliche Konfrontation mit
Extremphé@nomenen absoluter Macht immer hervorruft, flihren uns typischerweise als
erstes immer zu einer ganz spezifischen Psychologisierung: Die Praxis des Bosen,
wie sie uns beispielsweise im Foltern oder der institutionalisierten
Menschenschinderei in den Lagersystemen der totalitaren Diktaturen oder in deren
genozidalen Handlungen begegnet, erfordert den ,bosen Menschen®; einen durch
irgendwelche charakterstrukturellen Deformationen signifikant vom Normalmenschen
— und damit uns selbst — unterschiedenen Typus, dessen in ihn eingeschriebene
Disposition das Bdse ist, das allererst das Bdse in die Welt setzt. Die fraglose
Selbstverstandlichkeit, mit der derartige dispositionelle Urteile einrasten, ist gut
verstehbar, ermdglichen sie uns doch zweierlei: die Verwandlung der Empérung tber
die Tat in Abscheu vor dem Tater; und damit zugleich die Errichtung einer
unuberbriickbaren Kluft zwischen ihm und uns, die uns sagen lasst, dass wir nie,
unter keinen Umstéanden, zu Derartigem in der Lage waren. Auch starke Strémungen
in der Wissenschaft haben langere Zeit solche Denkmuster gestutzt. Besonders die
Psychoanalyse hat in der Auseinandersetzung mit nationalsozialistischen Untaten
Konstrukten wie beispielsweise demjenigen einer ,autoritaren Charakterstruktur®
einen Uberdimensionierten Erklarungswert zugesprochen, und damit einer Unzahl
weiterer dispositioneller Spekulationen Tir und Tor gedffnet. Zur Erklarung des
Bdsen aber sind derartige Zuschreibungen, die tatsachlich nur naheliegende
Jedermanns-Vorurteile sind, nur hochst begrenzt tauglich. Hannah Arendt hat das in
ihrer Auseinandersetzung mit dem Eichmann-Prozess in Jerusalem als eine der
ersten in gut begrindeten Vermutungen dargelegt und bereits im Untertitel ihres
Buches durch den Ausdruck ,Banalitat des Bosen® anzudeuten versucht, der freilich
missverstandlich ist, denn das Bose ist, trotz aller mdglichen Banalitat der Tater, nie
banal. Erst die soziologische, historische und sozialpsychologische Forschung hat
uns aber zunehmend die Augen dafir getffnet, dass es im wesentlichen die Macht
situationeller Komponenten und sozialer Systeme ist, die man zur Erklarung der
angesprochenen monstrésen Untaten heranziehen muss, eine Macht, die Menschen
mit ganz unterschiedlichen individualpsychologischen Pragungen, auch uns selbst,
zu potentiellen Tatern zu machen vermag. Derartige Einsichten fordern die
realistische Phantasie Uber unsere Selbstgefahrdung in bestimmten Situationen, die
Moglichkeit, selbst ins Bdse verstrickt zu werden; und nur eine derartige realistische
Phantasie, aber kaum irgendwelche moralisch-charakterstrukturellen Pragungen,
vermag einen Schutz zu bieten vor dem Zum-Tater-Werden in einer prinzipiell immer
offenen Zukunft, vor dem Hineingleiten ins Bdse im Unvorhergesehenen.

Fur unser Thema, das Foltern, bietet noch immer eines der beriihmtesten
sozialpsychologischen Experimente, das bis heute noch nicht in allen seinen
Implikationen voll ausgeschdpfte sog. ,Milgram-Experiment®, die beste
Veranschaulichung Gber die Macht situationeller Komponenten zur Erzeugung des



Bdsen. Ich gebe zunachst ein ausfuhrliches Referat dieses Experiments, das eine
folterahnliche Situation nachstellt. Die Ausfihrlichkeit ist notwendig, obwohl vielen
das Experiment in seinen Grundziugen bekannt ist. Denn relevant sind die Details
und ihre Interpretation.

Stanley Milgram, ein junger judisch-amerikanischer Assistenzprofessor fir
Sozialpsychologie, hatte in den aufsehenerregenden Experimenten seines Lehrers
Solomon Asch zur menschlichen Konformitatsbereitschaft studieren kdnnen, welche
schier unglaublichen Wirkungen die Einflisse sozialer Gruppen auf unser
Urteilsvermogen ausiiben kdnnen. Aschs Experimente hatten die
Konformitatsbereitschaft von Einzelpersonen getestet, die mit sinnféllig falschen
Gruppenmeinungen bezuglich der Beurteilung visueller Sachverhalte konfrontiert
worden waren, und er war dabei zu dem von keinem Fachmann prognostizierten
Ergebnis gelangt, dass fast alle Versuchspersonen die klar erkennbar falsche
Meinung der Gruppe Ubernahmen, ohne dass die Gruppenmitglieder, die der Person
Ubrigens vollkommen fremd waren, auch nur den leisesten Versuch ihrer
Beeinflussung unternommen hatten. Konformitéat war entstanden aufgrund von - hier
freilich ganzlich irrealen- Befurchtungen vor einem Anerkennungsverlust durch die
Gruppe. Aschs Experimente hatten allein das Gebiet konformen Meinens und
Urteilens thematisiert, wahrend Milgram weniger der Konformismus im Bereiche des
Wortes, sondern der Tat interessierte, und zwar nicht irgendeiner, sondern einer
ganz eindeutig amoralischen. Daflr ersann er im Jahre 1961 ein Experiment, dass
nun nicht mehr die Auswirkungen von Gruppeneinflissen auf die
Konformitétsbereitschaft testen wollte, sondern diejenigen von Autoritatsfiguren; und
er konstruierte es so, dass die Versuchsperson in dessen Ablauf mehr und mehr mit
Anordnungen der Autoritat konfrontiert wurde, deren Befolgung einem anderen
Menschen Schmerzen und méglicherweise bis zu dessen Tode fihrende physische
Schaden beibringen wirden. Untersucht werden sollte also der Konformismus der
Gehorsamsbereitschaft bei Anweisungen durch Autoritatspersonen in einer
unerwarteten und unvertrauten Situation, Anweisungen, durch deren Befolgung
anderen Menschen unubersehbar Qualen zugefiigt werden. Leitend fur die
Konstruktion des Experiments war dabei Milgrams Vermutung, dass im Prinzip jeder
Mensch in Situationen geraten kénne, in denen er in Abhangigkeit von
Autoritatspersonen zu Graueltaten fahig ware, die die Grenzen seiner alltaglichen
Vorstellungskraft weit Gbersteigen. Das Bose, in diesem Fall: die bis zur Tétung
anderer reichende Gehorsamsbereitschaft sei, so Milgram, weniger ein Produkt
bestimmter Personlichkeitseigenschaften, wie im seinerzeit modischen Konstrukt
vom ,autoritdren Charakter behauptet, sondern der Macht bestimmter Situationen,
und dieses gelte auch fir monstrose Taten wie die nationalsozialistischen
Massenverbrechen, die das grof3e Hintergrundthema des Experiments bildeten.

Schauen wir uns jetzt den Versuch genauer an. Den Versuchspersonen, alle durch
Zeitungsannoncen fir ein gutes Honorar fur das an der renommierten Yale-
Universitat durchgefiihrte Experiment angeworben und vor dessen Beginn auf
individualpsychologische Merkmale hin untersucht, war mitgeteilt worden, das
Experiment behandle die Auswirkungen des Strafens auf das Lernverhalten. Unter
Anleitung des Versuchsleiters, den schon sein weil3er Kittel als eine
wissenschaftliche ausgewiesene Fachautoritat kenntlich machte, werde zwei
Versuchspersonen durch Zufallsauswahl entweder die Rolle des Lehrers oder des
Schulers zugewiesen. Der ,Lehrer werde dem ,Schuler Fragen zu Wortpaaren



stellen und falsche Antworten bestrafen, und zwar durch Austeilung eines
Elektroschocks. Nachdem das Los Uber die Zuteilung der Rollen entschieden hatte,
wurden ,Lehrer und ,Schuler” einander gegenuber platziert, in geringer Entfernung,
aber in zwei unterschiedlichen, nur durch eine Glasplatte voneinander getrennten
Raumen, die auch lautdurchlassig war; und dem Lehrer wurde, um ihm eine
Vorstellung der physischen Wirkung seiner Strafen zu erméglichen, ein gelinder
Elektroschock verabreicht, der gewohnlich keine Irritationen bewirkte. Nun war das
Experiment freilich so angelegt, dass sich die mittels eines angeblichen
.Elektroschockapparates® verabreichten Strafen bei jedem Fehler steigerten, bis in
einen Grenzbereich schwerer physischer, sich moglicherweise todlich auswirkender
Verletzungen; und dass die wissenschaftliche Autoritatsperson, der Versuchsleiter, in
der Nahe des ,Lehrers” blieb und ihn beim Auftreten von Widerstanden anleiten
sollte, fortzufahren — eine experimentelle Konstruktion, deren Konsequenzen sich die
Versuchsperson zu Beginn normalerweise nicht zu vergegenwartigen vermochten.
Aber genau das war ja der Zweck des Versuchs: die Erforschung der destruktiven
Gehorsamsbereitschaft von Menschen in einer unvorhergesehenen Situation, wobei
sich fast erlbrigt zu sagen, dass der sogenannte ,Schuler* tatsachlich in die Funktion
des Experiments eingeweiht war und seine Rolle nur spielte. Milgram hatte tbrigens
vor dem Versuch unter psychiatrischen Experten Schatzungen tber den Anteil der
Personen durchfuhren lassen, die bis zur au3ersten Grenze gehen wirden, und
dabei war dieser Anteil auf héchstens ein Prozent beziffert worden. Er selbst war von
deutlich pessimistischeren Annahmen ausgegangen, aber dass es cirka zwei Drittel
sein wirden -und zwar in ganz unterschiedlichen Landern und unabhangig vom
Geschlecht und Alter-, wie in vielen Folgeversuchen immer wieder bestatigt wurde,
hatte auch ihn Gberrascht. Selbst er hatte noch die Macht situationeller Komponenten
bei der Erzeugung des Bdsen unterschatzt. Um nun verstehen zu kénnen, wie
Derartiges moglich wird, missen wir in die Details gehen.

Zunachst ist hervorzuheben, dass die Versuchspersonen im Laufe des Experiments
sinnlich — visuell und akustisch — mit den von ihnen verursachten Leiden des Opfers
immer bedrangender konfrontiert wurden, worauf die meisten erschdttert und verwirrt
reagierten und ihnen nichts lieber gewesen ware als aufzuhéren. Aber sie flgten sich
dann doch den Anweisungen der Autoritatsperson, fortzufahren, ihre Erschitterung
und ihre Gefiihlskonfusion hatten also keine Handlungskonsequenzen. Diese
Reaktionen machen zunéchst evident, dass das Weitermachen weder auf Sadismus
noch einer irgendwie gearteten Aggression dem Opfer gegenlber beruhte, -
Geflhlen, deren Bedeutung fir die Taterseite im Bereiche institutionalisierter
Machtverhaltnisse gemeinhin weit Uberschatzt wird. Aber das Weitermachen war
auch keine Folge reinen Zwangs, denn jeder war frei, die Anweisungen der
Autoritatsperson in den Wind zu schlagen, aufzustehen und den Raum zu verlassen.
Er hatte noch nicht einmal auf das Honorar verzichten missen, und dem
Versuchsleiter wéare er wohl nie wieder begegnet. Um den Konformismus des
destruktiven Gehorsams der Teilnehmer zu verstehen, missen wir uns zunachst
ihren Erwartungshorizont zu Beginn des Experiments klarmachen, fur den folgende
Faktoren wichtig sind: ein kontraktlich befestigtes Verpflichtungsgefihl zur Mitarbeit;
die durch den semantischen Rahmen des Experiments bewirkte Uberzeugung, an
einer sinnvollen, natzlichen, einer in jeder Hinsicht ,guten® Sache mitzuwirken, einer
Sache im ,Dienste der Wissenschaft®; eine Uberzeugung, die durch die positiv
konnotierten Namen fir die Rollen im Experiment - durch die Worte ,Lehrer” und
~Schiler” - verstarkt wurde. Und drittens schlief3lich ihre anfangs ganz fraglose



Bereitschaft zur Unterordnung unter den Reprasentanten dieser ,guten Sache®, die
durch akademische Titel und eine entsprechende Kleidung ausgewiesene fachliche
Autoritatsperson. Ein anfangliches Misstrauen ihr gegeniber, der Gedanke, ihren
Anweisungen maglicherweise nicht folgen zu sollen, ware ganz abwegig gewesen.
Durch diese Faktoren wurde im Experiment eine vielen sozialen Wirklichkeiten
ahnelnde Ausgangssituation fur die Herstellung des Bosen geschaffen, das sich ja
selten plakativ ankiindigt, sondern in das die Menschen weit haufiger hinein gelockt
und verstrickt werden. Bis die anfangliche Erwartungshaltung der Teilnehmer im
Experiment erste Irritationen erfuhr, dauerte es eine Weile, die Irritationen entstanden
erst, als die sogenannten ,Strafen in den Bereich wahrnehmbarer Schmerzzufligung
eindrangen. Jetzt begann eine erste Konfusion hinsichtlich der Deutung der
Situation. Eingestellt auf die Mitarbeit an etwas Positivem, einem wissenschaftlichen
Experiment, erfuhr man sich pl6tzlich auch als Komplize bei der Quélerei eines
anderen Menschen. Was bezweckt das Experiment, wie ist die Situation zu
definieren? Eine eigenstandige Entscharfung dieses Deutungskonflikts ist schwierig,
man bedarf eines anderen als Deutungshilfe, aber dieser ,andere” kann ja im
Versuch kein anderer als der Versuchsleiter selbst sein, jene Autoritatsperson, der
man anfangs einen Vertrauensvorschuss hat zukommen lassen und die jetzt als
Experte zu einem Weitermachen im ,Dienste der Wissenschaft® auffordert und
versichert, dass die Schmerzen ertragbar seien und keine bleibenden Schaden
bewirkten. Eine derartige Entscharfung des inneren Konflikts kann freilich nur von
kurzer Dauer sein, denn jede Steigerung der Strafen konfrontierte ja die
Versuchsperson mit einer gesteigerten Qual seines Opfers. Man kann nun
annehmen, dass dadurch der Deutungskonflikt hinsichtlich der Situation mehr und
mehr durch einen sich verscharfenden Normenkonflikt Uberlagert wird: Die anfanglich
ganz selbstverstandliche und von vielen weitgehend verinnerlichte Norm,
Anweisungen einer Fachautoritat auf den entsprechenden Handlungsfeldern Folge
zu leisten, gerat in Widerspruch zur Norm, Mitmenschen nicht zu quélen, wodurch
natirlich auch die Rolle des Experten zunehmend ins Zwielicht riickt. Warum aber
behielt in dieser Deutungs- und Normenkonfusion bei den meisten Menschen die
Gehorsamsnorm die Oberhand tber die Norm zur Mitmenschlichkeit? Zwei
Sachverhalte scheinen dafiur von grof3er Wichtigkeit zu sein: Erstens die Mdglichkeit
der Delegation personlicher Verantwortung an andere; und zweitens — und
wahrscheinlich noch wichtiger — die stufenférmige Anlage der Strafen, die in kleinen
Steigerungen in schnellem Tempo verabreicht wurden, so dass den Teilnehmern
kaum Zeit zur Reflexion blieb. Das Problem der Verantwortung fur die Folgen des
eigenen Tuns wurde naturlich mit der Verstarkung der Qualen des Opfers immer
bedrangender, und erst die wiederholte Zusicherung des Versuchsleiters zur
Ubernahme aller Verantwortung fiihrte wieder zu einer Verfestigung der durch die
sinnliche Wahrnehmung erodierten Gehorsamsbereitschaft. So erméglichte die
Delegation der Verantwortung an die Autoritatsperson eine Selbstdefinition des
Teilnehmers als eines reinen Werkzeugs, eines austauschbaren Instruments; eines
Handelnden, der durch die Anordnungen der Autoritat gewissermalien ,gehandelt
wird“, ohne dass sein fremdbestimmtes Tun die innere Wirklichkeit seiner eigenen
Moralprinzipien anzutasten verméchte. Man darf sogar annehmen, dass die
Moglichkeit zur verbalen AuRerung von Protest in einer Situation, in der die
Delegation personlicher Verantwortung angeboten wird, die Gehorsamsbereitschaft
starkt, denn die Bekundung moralischen Protestes wirkt entlastend und erhéht die
innere Distanzierung des Téaters zu seinem eigenen Tun. Von der Verantwortung fur
ein von ihm explizit missbilligtes Tun freigesprochen, vermag ihm sein eigenes
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Handeln wie das eines ihm selbst Fremden zu erscheinen. Von einer kaum
Uberschatzbaren Bedeutung fur das ,Weitermachen® der Teilnehmer freilich war,
zweitens, die gradierte Konstruktion der ,Strafen®, die in kleinen Dosierungen bei
schnell aufeinander folgenden experimentellen Schritten gesteigert wurden. Das
schnelle Tempo verhinderte eine volle Vergegenwartigung des Sachverhalts, dass
sich die anfangs fraglos positive Sichtweise der Autoritatsperson sukzessive
aufgeldst hatte und diese nun in einem schwer taxierbaren Zwielicht erschien; und es
machte zugleich eine Fokussierung der Aufmerksamkeit des Teilnehmers auf die
Antworten seines Opfers notwendig, wodurch kurzfristig immer die Wahrnehmung
seiner Qualen in den Hintergrund gedrangt werden konnte — was eine Analogie zur
.realen Folter* darstellt, in der ja auch das Hauptinteresse auf den Erhalt bestimmter
Worte des Gefolterten zielt. Am wichtigsten aber ist die kleindosierte Steigerung der
.otrafen® von einer ganz niedrigen Ausgangsstufe. In einer solchen Situation
erscheint der erste Schritt — faktisch der ,Schritt in die Tur“ des Bdsen -
unbedeutend, und die geringen Steigerungen machen die Bestimmung fir den
Zeitpunkt eines klaren ,Nein® aulerordentlich schwierig. Nachdem man von
unbedeutenden Anfangen zu einem bestimmten Level der Schmerzzufligung
vorgedrungen ist, entsteht namlich eine Rechtfertigungsspirale, in der die
Selbstbeschwichtigung des Téaters bei jeder Schmerzstufe die Rechtfertigung der
nachsten vorbereitet, die ja nur einen kleinen Schritt entfernt liegt. Warum bei einer
Stromstarke von 215 Volt aufhdren, wenn man kurz zuvor 200 verabreicht hat? Und
warum dann bei 230? Ubrigens sollte in diesem Zusammenhang erwahnt werden,
dass die Abrichtung ,wirklicher” Folterknechte auch typischerweise
Trainingsprogrammen der gestuften Schmerzzufiigung folgt, und man darf
annehmen, dass die Selbstrechtfertigung des Taters in der realen Foltersituation
gegenuber dem Experiment noch durch die Ideologie und Realitat einer Freund-
Feind-Dichotomie erheblich erleichtert wird. Denn der Tater agiert ja im Namen einer
Ideologie, die ihn zum Reprasentanten des Guten und sein Opfer zur Personifikation
des Bdsen macht; und diese Feinddefinition seines Opfers verscharft sich mit jeder
Weigerung von diesem, ihm die Information zu geben, die er fur den Sieg des Guten
braucht.

Milgram hat sein Experiment in ca. zwanzig Varianten durchgefihrt, in der jeweils
eine Variable verandert wurde, um deren Einfluss auf die Gehorsamsbereitschaft
bestimmen zu kénnen. Dabei zeigte sich wiederum, wie gleichartig ganz
verschiedene Menschen aufgrund der Vorgaben der Situation reagierten. Man
konnte ihre Gehorsamsbereitschaft quasi per Knopfdruck beliebig erhdhen oder
reduzieren, aber die eigentlich relevante Erkenntnis dabei war doch, dass fir diese
Verhaltensanderungen die Reaktionen des Opfers nie eine Rolle spielten.

Das Milgram-Experiment zeigt mit deprimierender Deutlichkeit, wie gering die
Einspruchschancen hehrer Moralprinzipien und charakterstruktureller Pragungen
gegen die Ubermacht situationeller Komponenten zur Erzeugung des Bosen sein
kénnen: Dem inneren Widerstand in derartigen Situationen das ,Nein® einer
Handlung folgen zu lassen — und nur dieses z&hlt — ist haufig mit weit grol3eren
psychischen Kosten verbunden, als man sich gemeinhin vorzustellen vermag. Das
Foltern gehdrt sicherlich zum Verwerflichsten, dessen Menschen fahig sind, aber
gerade dieses Experiment ermdglicht in einzigartiger Weise eine Extrapolation des
durchaus banalen Faktorenbiindels — wir haben es angedeutet -, das keineswegs
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ungewohnliche Menschen zu derartigen verwerflichen Taten befahigt. Ubrigens
waren die meisten von ihnen nach dem Experiment entsetzt tber sich selbst.

Wir wollen jetzt aber noch einmal auf die fotografisch dokumentierten Missetaten
amerikanischer Soldaten im irakischen Gefangnis Abu Ghraib zuriickkommen. Ich
hatte anfangs die Vermutung geaul3ert, dass viele von ihnen wohl nicht dem
Folterbegriff subsumierbar seien, weil ihnen der fur diesen wesentliche instrumentelle
Bezug fehlte; dass sie eher wie reine Demditigungsrituale erscheinen, resultierend
aus der perversen Ausnutzung einer Position absoluter Macht. Gerade dieses aber
wirde doch zumindest fir ihr Zustandekommen die Vermutung au3ergewohnlicher
krimineller Energien oder psychopathologischer Motive bei den Tatern nahelegen,
also einen eher durch Kategorien der Individualpsychologie beschreibbaren
Entstehungszusammenhang, der dann auch die von Repréasentanten der Regierung
und des Militdrs vorgetragene Rede von den wenigen ,schwarzen Schafen in einer
ansonsten ,anstandigen” Institution rechtfertigen konnte. Dass aber auch dieser
Deutung ein — freilich verstandliches - Wunschdenken zugrundeliegen kénnte, sollen
unsere abschlieRenden Ausfihrungen verdeutlichen.

Als der bekannte Sozialpsychologe Philip Zimbardo von den Untaten in Abu Ghraib
erfuhr, fahlte er sich sofort an ein merkwirdiges Experiment erinnert, das er
Jahrzehnte zuvor - im Jahre 1971 — selbst durchgefiihrt hatte und das dann unter
dem Namen ,Stanford Prison Experiment® in der Psychologie eine gewisse
Prominenz erlangte. Auch dieses Experiment handelt von Verhaltnissen von Macht
und Ohnmacht, und zwar solchen, wie sie sich im Rahmen der institutionellen und
normativen Strukturen von Gefangnissen im reziproken Rollenverhaltnis von
Aufsehern und Gefangenen entwickeln kdnnen. Nun gibt es bereits sehr viele
Untersuchungen zur Soziologie des Gefangnisses gerade auch im Hinblick auf
typische Missbrauche von Macht und das Scheitern der Resozialisierung von
Gefangenen, aber im realen Gefangnis sind pathogene institutionelle Strukturen und
Personlichkeitsdefizite von Gefangenen und Aufsehern gewdhnlich unaufléslich
miteinander verquickt, so dass sich oftmals schwer bestimmen lasst, in welchem
Ausmal’ individuelle Dispositionen oder institutionelle Bedingungen fir die
Erzeugung des Bdsen verantwortlich sind, das in diesen Statten so trefflich gedeiht.
Das brachte Zimbardo auf die Idee eines die Gefangnissituation simulierenden
Experiments, bei dem mit Sicherheit ein Einfluss abweichender individueller Anlagen
- die berGhmten ,schwarzen Schafe® - auf das Handlungsgeschehen ausgeschlossen
werden konnte. Ganz normale, zuvor ausfihrlich begutachtete Studenten der
Stanford Universitat sollten unter moglichst realistischen Gefangnis-Bedingungen
zwei Wochen lang fur ein Honorar die Rollen von Gefangenen und Wartern spielen,
einer unmerklichen Gesamtbeobachtung ausgesetzt, die Verhaltensanderungen
unter dem Druck dieses ungewdhnlichen situationellen Arrangements minutiés zu
registrieren gestattete. Ort des Geschehens war ein zu einem Quasi-Gefangnis
umgebauter Keller der Stanford-University, und den Studenten, die tbrigens alle dem
damaligen ,Zeitgeist” entsprechend pazifistischen Idealen anhingen, waren ihre
Rollen per Zufallsentscheid zugewiesen worden. ,Aufseher und ,Gefangene” waren
zuvor Uber das im simulierten Gefangnis geltende Regelwerk — ihre jeweiligen
Rechte und Pflichten — instruiert worden, wobei allerdings die
Sanktionsmdglichkeiten der ,Warter®, die den Einsatz physischer Gewalt gegen die
,Gefangenen® ausschlossen, relativ unspezifisch blieben. Zur Erhéhung der
Realitatsnahe des Experiments wurden die ,Gefangenen® entsprechend eingekleidet,
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ihnen eine Nummer — als entpersonlichendes Substitut fir ihren Namen —
zugewiesen und ihre Haare mit einem Nylonstrumpf verdeckt — ein Ersatz fiir das
Degradationszeremoniell des Haareschneidens, das als erstes ,wirkliche® Gefangene
erwartet. Hingegen wurden die ,Warter” mit den charakteristischen Insignien der
Wartermacht ausgestattet — der Uniform, dem Gummikntppel, Handschellen,
Trillerpfeife. Ihren ,Dienst verrichteten sie nur mit Sonnenbrillen, die den Blick in die
Augen — also in die individuelle Gefuihlswelt — verwehren und eine Entpersonlichung
der Person, die Reduktion des Gefuhls individueller Verantwortlichkeit ermdglichen.
Zimbardo hatte zwar erwartet, dass unter derartigen Bedingungen ,Warter“ und
,Gefangene” die Distanz zu ihren Rollen zunehmend verlieren wirden, sich also die
Grenze zwischen experimentellem Spiel und Realitat verflissigen wirde. Aber welch
deprimierende Verhaltenskonsequenzen das vdllige Aufgehen der Personen in ihren
Rollen dann tatsachlich zeitigte, hatte auch er nie zu prognostizieren gewagt: Schon
nach kurzer Zeit begannen vollkommen normale, junge Leute mit einem
Uberdurchschnittlichen Bildungsniveau ganz im Sinne der durch die Gegenpole von
Macht und Ohnmacht bestimmten Logik ihrer Rollenvorgaben pathologisch zu
reagieren, und diese Pathologien entwickelten eine derartige Eigendynamik der
Eskalation, dass der Versuch bereits nach einer Woche abgebrochen werden
musste. Wéahrend die Spieler der Gefangenenrolle aufgrund ihrer durch die
Versuchsbedingungen massiv eingeschrankten Bewegungsfreiheit, des
Schlafmangels, der totalen Verhaltenskontrolle und der sich rasch verscharfenden
Schikanen in einen hochst realen apathischen Zustand hineinrutschten, der ihnen
auch das ,Spielen” von Widerstandshandlungen verwehrte oder den Aufbau einer
kommunikativen Distanz zur Rolle im Gesprach untereinander, entwickelten einige
der ,Warter“, nachdem individuelle Ubergriffe dafiir den Weg freigemacht hatten, eine
zunehmend ingenidse Erfindungsgabe in einer von ihren ,Kollegen® nicht
behinderten Machtausiuibungspraxis, die Demutigungsrituale mit einer eindeutigen
Sinnverwandtschaft zu denen in Abu Ghraib einschloss.

Das Stanford Prison Experiment hat im Gegensatz zum Milgram-Experiment etliche
methodische Schwéchen, die seine Aussagekraft begrenzen. Aber es gibt uns doch
Fingerzeige, was unter realen anomischen Bedingungen, Bedingungen mit unklaren
normativen Strukturen, die den hier kunstlich hergestellten &hneln, mdglich ist. Im
Experiment waren die ,Warter” zuvor nur relativ oberflachlich instruiert worden, man
hatte die ihnen zur Verfligung gestellten Sanktionsmoéglichkeiten kaum spezifiziert,
und es gab keine institutionalisierte Kontrollinstanz zur Uberwachung ihres Handelns
im Hinblick auf die Einhaltung definierter moralisch-rechtlicher Standards. Genau das
war auch fir Abu Ghraib charakteristisch. Hinsichtlich seiner anderen Komponenten
aber lasst sich das anomische Bedingungsgeflige von Abu Ghraib nicht mit
demjenigen des Stanford Prison Experiments vergleichen. Denn die dort Inhaftierten
waren ja nicht einmal gewdhnliche Gefangnisinsassen, sondern haufig ganz
willkarlich verhaftete, aber immer des ,Terrorismus® verdachtigte Personen, also von
vornherein als ,Feind” definiert. Und diese Definition war keineswegs ganz
unverstandlich, denn die amerikanischen Okkupanten hatten ja tatsachlich viele
Feinde, die ihnen betrachtliche Verluste zufligten und immer wieder auch das
vollkommen Uberflllte Abu Ghraib zum Ziel von Anschlagen gemacht hatten.
Anomisch waren auch, wie spatere Untersuchungsberichte zu Tage férderten, die
internen Organisationsstrukturen der amerikanischen Einheiten im Gefangnis: Die
Abwesenheit des zustandigen Oberbefehlshabers hatte zu unsicheren
Kompetenzverhaltnissen und einer Erosion der militdrischen Disziplin unter den
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personell viel zu gering ausgestatteten, standig unter Stress handelnden Bewachern
gefuhrt, aber am wichtigsten fur das Zustandekommen der Missetaten scheint doch
die Prasenz des Geheimdienstes CIA im Gefangnis gewesen zu sein. Die CIA
agierte aul3erhalb des militarischen Zustandigkeitsbereichs, als vollkommen
eigenstandige Organisation, die ihre Verhore, die den gewohnheitsmaliigen
Gebrauch der Folter einschlossen, vollkommen abgeschirmt durchfiihrte, die aber
zugleich die Armeebewacher bestandig dazu ermunterte, die Gefangenen fir die
CIA-Verhore zu ,praparieren, d.h. ihren Eigenwillen zu brechen: Die Kreativitét in
puncto Menschenschinderei, die die Foto-Dokumente bezeugen, war also nicht nur
ein nicht gewolltes Resultat anomischer Organisationsstrukturen, sondern ein
Produkt positiver Pramierung solcher Praktiken. Was diese Missetaten zusatzlich
erleichterte, war freilich nicht nur der Feindstatus der Opfer, sondern zuséatzlich ihr
Status absoluter Rechtlosigkeit — fur die Gefangenen im ,war on terror” hatte die
amerikanische Regierung speziell die Figur des ,unlawful enemy combatant*
geschaffen. Auch die Gefangenen in Guantanamo gehoren dieser Kategorie an.
Bericksichtigt man das skizzierte Faktorenbindel, dann ergibt sich ein System, das
die Rede von den wenigen ,schwarzen Schafen vollkommen unglaubwrdig
erscheinen lasst. Es war das System in Abu Ghraib, das gewohnliche Soldaten zu
Folterknechten werden liel3, aber dieses System war nur das Untersystem eines
grol3eren, bis zur amerikanischen Regierungsspitze reichenden Makrosystems, das,
unter den hehren Parolen der Menschenrechte, die Weichen fur die
Menschenschinderei gestellt hatte. Und dass diese schmutzigen systemischen
Praktiken fortdauern, zeigt der unlangst veroffentlichte Regierungsbericht, von dem
unsere Uberlegungen ausgingen.

Die destruktive Gehorsamsbereitschaft, die ganz gewohnliche Menschen zu
Missetaten wie dem Foltern beféhigt, entsteht, wie das Milgram-Experiment
eindrucksvoll veranschaulicht, mit Vorliebe beim Hineinstolpern ins
Unvorhergesehene, als Uberrumpelung unserer moralischen Widerstandskraft. Es ist
aber gerade das uns von der psychologischen Forschung zur Verfiigung gestellte
Wissen um diese Selbstgefahrdung, das den Nonkonformismus, die Fahigkeit zum
Nein-Sagen starkt.
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